GUVERNUL 5/ ROMANIEI

CORPUL DE CONTROL AL PRIMULUI-MINISTRU
B-dul lancu de Hunedoara nr. 3-5, Corpul C tel. 021 408 7500, fax 021 317 0280

Sinteza NOTEI DE INFORMARE

privind actiunea de documentare referitoare la modul de organizare,

de catre Ministerul Culturii, a concursului pentru ocuparea functiei de

manadgder al Muzeului National al Taranului Romdan

Cap. I. OBIECTUL ACTIUNII DE DOCUMENTARE

In temeiul dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. g) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
25/2007 privind unele masuri pentru reorganizarea aparatului de lucru al Guvernului, Ccu
modificarile si completarile ulterioare, precum si al Ordinului nr. 92/03.08.2016, emis de Secretarul
de stat, conducator al Corpului de control al primului-ministru, echipa de control din cadrul Corpului
de control al primului-ministru (,,C.C.P.M.”), constituitd din (D
a initiat, incepand cu data de 03.08.2016, o actiune de documentare in legaturd cu modul in care
Ministerul Culturii (M.C.) a organizat concursurile pentru ocuparea functiei de manager la Muzeul
National al Taranului Roméan (,,M.N.T.R.”).

M.N.T.R. este o institutie publica de cultura de importantd nationald, organizata ca
structurd cu personalitate juridica, in subordinea Ministerului Culturii (,,M.C.”), finantatd din venituri
proprii si subventii acordate din bugetul de stat, care isi desfdsoara activitatea in conformitate cu
Ordinul Ministrului Culturii (O.M.C.) nr. 2761/09.11.2015 pentru aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare al M.N.T.R.

Actiunea de documentare a fost efectuata atat la sediul M.C., situat in B-dul Unirii, nr.
22, sector 3, Bucuresti, cat si la sediul C.C.P.M., perioada supusa actiunii de documentare fiind cea

aferenta organizarii/desfasurarii concursurilor de proiecte de management pentru M.N.T.R., respectiv

01.03.2016.
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Cap. II. CONSTATARI

I1.1. Cu referire la organizarea concursului de proiecte de management pentru
M.N.T.R.

Concursul de proiecte de management la M.N.T.R. a fost organizat in baza prevederilor

Ordonantei de urgentd a Guvernului (O.U.G.) nr. 189/2008 privind managementul institutiilor
publice de cultura, cu modificarile si completarile ulterioare.

La data de 11.03.2016, prin Nota nr. 2049, dl. Vlad Tudor ALEXANDRESCU, ministrul
culturii, a aprobat ,, Anuntul public — Concurs de proiecte de management pentru Muzeul National al
Taranului Roman”, In organizarea M.C., prin care au fost facute publice conditiile de participare si
calendarul concursului, respectiv:

- 15.03.2016 — publicarea anuntului si a tuturor elementelor/detaliilor/conditiilor privind
desfasurarea concursului de proiecte de management;

- 11.04.2016 — data limita pentru depunerea proiectelor de management si a dosarelor de concurs;

- 12 — 14.04.2016 — selectia dosarelor;

- 15— 22.04.2016 — analiza proiectelor de management — prima etapa;

- 25—-27.04.2016 — sustinerea proiectelor de management in cadrul interviului —a doua etapa;

- In termen de 24 de ore de la incheierea etapei a doua — aducerea la cunostinta
candidatilor si la cunostinta publica a rezultatului concursului si afisarea acestuia;

- in termen de 5 zile lucratoare de la data aducerii la cunostinta candidatilor a rezultatului
concursului — depunerea contestatiilor;

- in termen de 24 de ore de la expirarea termenului de depunere a contestatiilor sau, dupa
caz, de la data solutionarii acestora, aducerea la cunostinta publica a rezultatului final al concursului,
a listel nominale a candidatilor si a altor informatii de interes public.

Totodata, anuntul public a continut referiri la elementele pe care trebuia sd le continad
dosarul de concurs.

Ulterior, ministrul culturii, dl. Vlad Tudor ALEXANDRESCU, a mai aprobat
urmatoarele documente referitoare la organizarea concursului de proiecte la M.N.T.R.:

- O.M.C. nr. 2163/11.03.2016 privind aprobarea caietului de obiective, in vederea
organizarii concursului de proiecte de management pentru Muzeul National al Taranului Roman;

- O.M.C. nr. 2169/14.03.2016 privind aprobarea Regulamentului de organizare si

desfasurare a concursului de proiecte de management pentru Muzeul National al Taranului Roman,



- O.M.C. nr. 2224/31.03.2016, prin care a fost aprobata componenta nominald a Comisiei
de concurs si a Secretariatului Comisiei de concurs, precum si a Comisiei de solutionare a
contestatiilor.

Conform O.M.C. nr. 2224/31.03.2016, Comisia de concurs a fost alcatuita din d-nii:
Zoltan ROSTAS — specialist, Serban STURDZA — specialist si Sorin ALEXANDRESCU —
reprezentant al autoritatii (M.C.), toti cei trei membri transmitand la M.C. Curriculum vitae si
completand (la data de 21.04.2016) Declaratii privind confidentialitatea si impartialitatea.

Mentionam ca, potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (2) din O.U.G. nr. 189/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,, Comisia de concurs este desemnata de autoritate prin ordin
sau dispozitie, dupa caz, §i este compusa din reprezentati ai autoritatii, in proportie de o treime, §i
din specialisti in domeniul de activitate al institutiei, in proportie de doud treimi”.

Secretariatul Comisiei de concurs a fost compus din specialisti din cadrul M.C.,
respectiv (D

Comisia de solutionare a contestatiilor a fost alcatuita din trei angajate ale M.C.:
|

La concursul de proiecte de management pentru M.N.T.R. s-au inscris si au depus
dosare de concurs doi candidati, respectiv d-nii Virgil Stefan NITULESCU (manager interimar la
M.N.T.R. anterior concursului) si Vintili-Miron MIHAILESCU (fost manager al M.N.T.R.).

La data de 14.04.2016, membrii Secretariatului Comisiei de concurs au verificat
legalitatea si conformitatea documentelor depuse de cei doi candidati (Procesul verbal nr.
306/14.04.2016), constatand cd ambii candidati indeplineau, cumulativ, cerintele solicitate de
M.C. prin Anuntul public. In conformitate cu art. 8 lit. f) din O.M.C. nr. 2169/14.03.2016 privind
aprobarea Regulamentului de organizare si desfasurare a concursului de proiecte de management
pentru Muzeul National al Taranului Romdn, membrii Secretariatului Comisiei de concurs au
codificat, in cuprinsul Procesului-verbal mentionat, proiectele de management depuse de cei doi
candidati astfel: MNTR 1 — primul proiect de management (n.n. depus de dl. Virgil Stefan
NITULESCU) si MNTR 2 — al doilea proiect de management (n.n. depus de dl. Vintila-Miron
MIHAILESCU).

La data de 21.04.2016, Comisia de concurs s-a intrunit la sediul M.C. si a procedat la
analiza/notarea proiectelor de management depuse de catre cei doi candidati (Procesul verbal nr.
341/22.04.2016), rezultatele acestei prime etape a concursului fiind urmatoarele: proiectul codificat

MNTR 1 - nota 7,06 si proiectul codificat MNTR 2 — nota 7,43.
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In conformitate cu prevederile art. 19 alin. (3) din O.U.G. nr. 189/2008, cu modificarile
si completarile ulterioare, Intrucat au obtinut minimum nota 7,00, ambii candidati au fost declarati
admisi pentru sustinerea celei de-a doua etape — interviul - programat pentru data de 26.04.2016.
Potrivitart. 8 lit. g) din O.M.C. nr. 2169/14.03.2016 privind aprobarea Regulamentului de organizare
si desfasurare a concursului de proiecte de management pentru Muzeul National al Taranului
Roman, aceste aspecte (inclusiv notele obtinute) au fost comunicate candidatilor de catre
G obru al Secretariatului Comisiei de concurs, cu adresele nr.
342/22.04.2016 - dl. Virgil Stefan NITULESCU si nr. 343/22.04.2016 - dl. Vintila-Miron
MIHAILESCU.

La data de 26.04.2016, Comisia de concurs s-a intrunit la sediul M.C. pentru cea de-a
doua etapa a concursului, respectiv interviul sustinut de catre cei doi candidati, cu aceasta ocazie
membrii Comisiei luand la cunostintd de apartenenta proiectelor, respectiv MNTR 1 - dl. Virgil
Stefan NITULESCU si MNTR 2 - dl. Vintili-Miron MIHAILESCU (Procesul verbal nr.
367/26.04.2016). Urmare a sustinerii interviului, cei doi candidati au obtinut urmatoarele note:

- dl. Virgil Stefan NITULESCU - nota 7,26;

- d. Vintili-Miron MIHAILESCU - nota 7,96.

De mentionat cd, in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (8) din O.M.C. nr.
2169/14.03.2016, etapa interviului a avut caracter public, beneficiind de participarea a 19 observatori,
iar prezentarile din cadrul interviului au fost inregistrate pe suport magnetic.

In urma desfasurarii celor doua etape pentru evaluarea proiectelor de management, au
rezultat urmatoarele note/medii finale (Procesul verbal nr. 368/26.04.2016):

- dl. Virgil Stefan NITULESCU - nota 7,16;

- dL. Vintili-Miron MIHAILESCU - nota 7,69.

Rezultatele finale au fost comunicate celor doi candidati cu adresele nr. 373/27.04.2016

(dl. Virgil Stefan NITULESCU) si, respectiv, nr. 374/27.04.2016 (dI. Vintili-Miron MIHAILESCU).

11.2. Cu referire la contestatia depusi de dl. Virgil Stefan NITULESCU
La data de 03.05.2016, dl. Virgil Stefan NITULESCU a solicitat Secretariatului Comisiei

de concurs, prin adresa inregistratd la Compartimentul Strategii, Management Cultural cu nr.
399/03.05.2016, comunicarea termenului limita de depunere a contestatiilor la concursul de proiecte
de management pentru M.N.T.R.. Prin raspunsul primit, in aceeasi zi, acest termen a fost indicat ca
fiind 05.05.2016, ora 17:00.

Ulterior, dl. Virgil Stefan NITULESCU a formulat, prin intermediul Cabinetului de

avocat (D contestatia nr. 321/05.05.2016 cu privire la concursul de proiecte
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de management pentru M.N.T.R., Tnregistrata la M.C. cu nr. 412/05.05.2016, prin care a solicitat sa
fie dispuse:

1. Anularea/revocarea Ordinului Ministrului Culturii nr. 2169/14.03.2015 (de fapt,
2169/14.03.2016) privind aprobarea Regulamentului de organizare si desfasurare a concursului de
proiecte de management pentru M.N.T.R., in ceea ce priveste conditiile de calificare in vederea
inscrierii si ocuparii postului de manager al M.N.T.R. Anularea actelor subsecvente.

2. Anularea Ordinului de numire a Comisiei de concurs. Anularea actelor subsecvente.

3. Anularea rezultatului concursului de proiecte de management pentru M.N.T.R., anuntat
prin adresa nr. 873/27.04.2016 (de fapt, nr. 373/27.04.2016), care nu are la baza criterii obiective de
evaluare.

Printre motivele contestatiei, dl. Virgil Stefan NITULESCU a invocat: ,, Nelegalitatea
Ordinului Ministrului Culturii nr 2163/2016 ” (n.n. de fapt, 2169/2016); ,, Nelegalitatea Ordinului de
., Neregularitatea/nelegalitatea desfasurarii concursului”.

La data de 10.05.2016, s-a intrunit Comisia de solutionare a contestatiilor, constituita
prin O.M.C. nr. 2224/31.03.2016, care a admis in parte contestatia formulata de dl. Virgil Stefan
NITULESCU, constatand drept fondata contestatia privind desemnarea specialistilor in Comisia de
concurs in referintd, in baza urmatoarelor considerente (conform Procesului verbal incheiat la
10.05.2016) dispozitiilor art. 16 alin. (1) si alin. (2) din O.U.G. nr. 189/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel:

 Analizand C.N.-ul dl. Serban Sturdza, membru in Comisia de concurs in referinta, transmis
de secretariatul comisiei de concurs, prin prisma dispozitiilor legale in materie si avand in vedere
domeniile de activitate ale Muzeului National al Taranului Romdn, Comisia constatd ca dl. arhitect
Serban Sturdza nu este specialist in domeniul de activitate al institutiei muzeale in cauza (subl.
ns.).

Astfel incat, dl. Serban Sturdza, membru in Comisia de concurs constituitd prin O.M.C.
nr. 2224/31.03.2016 nu indeplineste conditia previzuta de art. 16 alin (2) din O.U.G. nr. 189/2008
privind managementul institutiilor publice de culturd, cu modificarile si completarile ulterioare”
(subl. ns.).

Comisia de solutionare a contestatiilor a informat, prin adresa nr. 3778/11.05.2016, pe
noul ministru al culturii, d-na Corina SUTEU, nivel la care s-a dispus, in scris, reluarea
procedurii de organizare a concursului (rezolutie: ,,Rog modif. calendar si reluare concurs™).

Ulterior, ambii candidati au fost informati, prin adresele M.C. nr. 467 si nr. 468 din

11.05.2016, cu privire la admiterea in parte a contestatiei depuse de candidatul Virgil Stefan
5



NITULESCU si la reluarea procedurii de organizare a concursului de proiecte de management

organizat pentru ocuparea postului de manager al M.N.T.R.

11.3. Cu referire la organizarea celui de-al doilea concurs de proiecte de management
pentru M.N.T.R.

Procedura de organizare a celui de-al doilea concurs de proiecte la M.N.T.R. a fost

similara cu cea utilizata in cazul primului concurs.

Astfel, la data de 13.06.2016, prin Nota nr. 4602, d-na Corina SUTEU, ministrul culturii,
a aprobat ,, Anuntul public — Reluare concurs de proiecte de management pentru Muzeul National al
Taranului Romdn”, in organizarea M.C.

De asemenea, a fost emis O.M.C. nr. 2547/29.06.2016, prin care a fost aprobatd
componenta nominala a Comisiei de concurs si a Secretariatului Comisiei de concurs, precum si a
Comisiei de solutionare a contestatiilor, componenta acestora fiind in mare masura diferita fata de
cea a comisiilor aferente primului concurs, astfel:

- Comisia de concurs: Ligia Domninca FULGA — specialist, Marilena PREDA-SANC
— specialist si Matei BOGOESCU - reprezentant al autoritatii.

- Secretariatul Comisiei de concurs: (D
- Comisia de solutionare a contestayiilor- (S NN

La acest concurs s-au inscris si au depus dosarele de concurs trei candidati, respectiv
d-nii Virgil Stefan NITULESCU (manager interimar al M.N.T.R.), Vintili-Miron MIHAILESCU
(fost manager al M.N.T.R.) si d-na Liliana PASSIMA (cercetator in cadrul M.N.T.R.).

Si de aceastd data dl. Virgil Stefan NITULESCU a formulat, tot prin intermediul
Cabinetului de avocat( G o cstatia nr. 5118/05.07.2016 (inregistrati la
M.C. cu nr. 718/06.07.2016), prin care a solicitat anularea/revocarea O.M.C. nr. 2169/14.03.2016
privind aprobarea Regulamentului de organizare si desfasurare a concursului de proiecte de
management pentru M.N.T.R., in ceea ce priveste conditiile de calificare in vederea Inscrierii si
ocupdrii postului de manager al M.N.T.R. Prin raspunsul formulat de catre M.C. la 08.07.2016,
petentului i s-a transmis ca are posibilitatea de a formula contestatia dupa luarea la cunostinta a
rezultatului concursului, asa cum prevede art. 20 alin. (2) din O.U.G. nr. 189/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare (termenul de la care se pot depune contestatiile este ,,de la data aducerii la
cunostinta candidatilor a rezultatului concursului’).

De asemenea, dl. Virgil Stefan NITULESCU a solicitat Secretariatului Comisiei de
concurs, prin adresa inregistrata la Compartimentul Strategii, Management Cultural cu nr.

772/18.07.2016, transmiterea unei copii a Ordinului prin care a fost stabilita componenta Comisiei de

6


adrian.vlad
Highlight

adrian.vlad
Highlight

adrian.vlad
Highlight


concurs, motivand ca doreste sd verifice dacd membrii acesteia intrunesc cerintele prevazute de
0.U.G. nr. 189/2008, cu modificarile si completarile ulterioare. Secretariatul Comisiei de concurs nu
a dat curs acestei solicitari argumentand ca in cuprinsul actului normativ in referinta nu este statuata
obligativitatea autoritatii de a face cunoscut publicului si, implicit, candidatilor, componenta Comisiei
de concurs.

La data de 08.07.2016 membrii Secretariatului Comisiei de concurs au verificat
legalitatea si conformitatea documentelor depuse de cei trei candidati (Procesul verbal nr.
730/08.07.2016), constatand ca toti candidatii indeplineau, cumulativ, cerintele solicitate de catre M.C.

Comisia de concurs s-a intrunit, la data de 25.07.2016, la sediul M.C. si a procedat la
analiza/notarea proiectelor de management depuse de citre cei doi candidati (Procesul verbal
nr. 808/25.07.2016), rezultatele acestei prime etape a concursului fiind urmatoarele: proiectul
codificat MNTR 1 — nota 7,85 (n.n. candidatul Vintili-Miron MIHAILESCU), proiectul codificat
MNTR 2 - nota 8,21 (n.n. candidatul Virgil Stefan NITULESCU) si proiectul codificat MNTR 3 —
nota 5,06 (n.n. candidatul Liliana PASSIMA), acest ultim proiect fiind declarat respins (intrucat nu
a obtinut nota minima, respectiv 7,00), in consecinta candidatul nemaiputand participa la etapa a doua
— sustinerea proiectului in cadrul interviului. In conformitate cu art. 8 lit. q) din O.M.C. nr.
2169/14.03.2016 privind aprobarea Regulamentului de organizare si desfasurare a concursului de
proiecte de management pentru Muzeul National al Taranului Romdn, aceste aspecte (inclusiv notele
obtinute) au fost comunicate candidatilor de catre (GGG nenoru al
Secretariatului Comisiei de concurs, cu adresele nr. 807/25.07.2016 — d-na Liliana PASSIMA, nr.
814/26.07.2016 - dl. Vintilai-Miron MIHAILESCU si nr. 815/26.07.2016 - dl. Virgil Stefan
NITULESCU.

La data de 26.07.2016, Comisia de concurs s-a intrunit la sediul M.C. pentru cea de-a
doua etapa a concursului, respectiv interviul sustinut de catre cei doi candidati admisi, cu aceasta
ocazie membrii luand la cunostinta de apartenenta proiectelor, respectiv MNTR 1 - dl. Vintila-Miron
MIHAILESCU si MNTR 2 - dl. Virgil Stefan NITULESCU (Procesul verbal nr. 810/26.07.2016).
Urmare a sustinerii interviului, cei doi candidati au obtinut urmatoarele note:

- dl. Vintili-Miron MIHAILESCU - nota 7,90;

- dl. Virgil Stefan NITULESCU - nota 8,60.

In urma desfasurarii celor doud etape pentru evaluarea proiectelor de management, au
rezultat urmatoarele note/medii finale (Procesul verbal nr. 811/26.07.2016):

- dl. Vintili-Miron MIHAILESCU - nota 7,87;

- dl. Virgil Stefan NITULESCU - nota 8,40.
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Membrii Comisiei de concurs au intocmit Raportul nr. 812/26.07.2016 asupra notelor
acordate, in care au prezentat succint cele doud etape desfasurate, precum si motivatia notelor
acordate de comisie.

La data de 01.08.2016, d-na Liliana PASSIMA a formulat o contestatie (inregistrata
la M.C. cu nr. 4372/01.08.2016) cu privire la modul de respectare a procedurii privind organizarea
concursului de proiecte de management pentru M.N.T.R., solicitand:

- revocarea ordinului/dispozitiei prin care M.C., in calitate de autoritate competentd, a
desemnat, in conformitate cu dispozitiile legale prevazute de art. 6 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr.
189/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, componenta comisiei de concurs de proiecte de
management pentru M.N.T.R;

- anularea concursului de proiecte de management pentru M.N.T.R. si a rezultatului
concursului.

In principiu, in contestatie sunt invocate unele conexiuni (relatii si interese profesionale
comune) intre dl. Virgil Stefan NITULESCU si doi dintre membrii Comisiei de concurs, respectiv
d-nele Marilena PREDA-SANC si Ligia Domninca FULGA, dar si modul de desfisurare a etapei
interviului, in care ar fi fost favorizat dl. Virgil Stefan NITULESCU.

La data de 05.08.2016, s-a intrunit Comisia de solutionare a contestatiilor, constituita
prin O.M.C. nr. 2547/29.06.2016, care a respins contestatia formulata de d-na Liliana PASSIMA,

constatand ca alcatuirea Comisiei de concurs s-a realizat cu respectarea conditiilor impuse de lege.

11.4. Evaluarea efectuata de citre echipa de control.

11.4.1. Prin adresa nr. 1503/05.08.2016, C.C.P.M. a solicitat M.C. punctul de vedere
privind urmatoarele aspecte:

1. Modul de fundamentare a O.M.C. nr. 2224/31.03.2016, cu privire la stabilirea
componentei nominale a Comisiei de concurs (desemnata pentru concursul desfasurat in luna aprilie
a.C.), respectiv criteriile concrete in baza carora s-a efectuat selectia celor trei membri ai
Comisiei, de cine au fost propusi si cum a fost verificata indeplinirea criteriilor pentru a fi numiti
membri ai Comisiei;

2. Modul de fundamentare a O.M.C. nr. 2547 din 29.06.2016 cu privire la componenta
nominalda a Comisiei de concurs (stabilita pentru concursul desfasurat in luna iulie a.c.), inclusiv
criteriile concrete in baza carora s-a efectuat selectia celor trei membri ai Comisiei, de cine au fost
propusi si cum a fost verificat daca acestia indeplineau criteriile pentru a fi nominalizati membri ai

Comisiei;



3. Prezentarea domeniilor de activitate ale M.N.T.R., precum si a normelor legale
care le reglementeaza si pe care s-a bazat constatarea Comisiei de solutionare a contestatiilor;

4. Baza legala a reluirii, de catre M.C., a procedurii de organizare a concursului de
proiecte de management organizat pentru ocuparea postului de manager al M.N.T.R., reluare efectuata
ca urmare a admiterii in parte a contestatiei depuse de candidatul Virgil Stefan NITULESCU;

5. Motivatia si baza legald a inlocuirii intregii Comisii de concurs, dupa admiterea
partiald a contestatiei.

Prin raspunsul transmis cu adresa nr. 4804/09.08.2016, M.C. a comunicat C.C.P.M.
urmatoarele:

1. Comisia de concurs stabilita prin O.M.C. nr. 2224/31.03.2016 a fost numita in temeiul
prevederilor art. 11 alin. (1) din H.G. nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Culturii, cu modificarile si completarile ulterioare, luandu-se in considerare dispozitiile art. 16 alin.
(1) si (2) din O.U.G. nr. 189/2008, cu modificarile si completarile ulterioare si Regulamentul de
organizare si desfasurare a concursului de proiecte de management pentru M.N.T.R., aprobat prin
O.M.C. nr. 2169/14.03.2016.

In acest sens, in adresa M.C. se precizeaza.

., Conform dispozitiilor art. 16 alin. (2) din OUG nr 189/2008 privind managementul
institutiilor publice de cultura, cu modificarile si completarile ulterioare, (...): «Comisia de concurs
este desemnata de autoritate prin ordin sau dispozitie, dupa caz, si este compusa din reprezentanti

ai autoritatii, in proportie de o treime, si din specialisti in domeniul de activitate al institutiei, in

proportie de doud treimiy.

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (2) si alin. (3) din Regulamentul de organizare §i
desfasurare a concursului de proiecte de management pentru Muzeul National al Taranului Roman,
aprobat prin OMC nr. 2169/14.03.2016:

«Art. 3 (2) Comisia de concurs este desemnata de autoritate prin ordin §i este compusa
din reprezentanti ai autoritadtii, in proportie de o treime, si din specialisti in domeniul de activitate a
institutiei, in proportie de doua treimi.

(3) Desemnarea specialistilor prevazuti la alin. (2) se face de catre autoritate tinand cont
de domeniile de activitate prevazute in legile speciale care reglementeaza activitatea specifica a
fiecarei institutii pentru care se organizeaza concursuly.

In fapt, membrii comisiei de concurs (stabilitd pentru concursul desfasurat in luna aprilie
a.c.) au fost propusi de Ministrul Culturii in functie in perioada de organizare a concursului in

referinta, respectiv de dl. Vlad ALEXANDRESCU "



2. Comisia de concurs stabilita prin O.M.C. nr. 2547/29.06.2016 a fost numita in baza
acelorasi dispozitii legale anterior mentionate.

Totodata, in adresa se precizeaza cd, in fapt, pentru concursul desfasurat in luna iulie a.c.,
membrii comisiei de concurs au fost propusi de conducerea ministerului, specialistii fiind desemnati
cu luarea in considerare a domeniilor de activitate prevazute in legea speciala care reglementeaza
activitatea specifica a institutiei muzeale in referinta.

3. In ceea ce priveste domeniile de activitate ale MNTR si normele legale care le
reglementeaza, M.C. a comunicat C.C.P.M. urmatoarele:

., Potrivit art. 13 alin. (2) din Legea nr. 311/2003 a muzeelor si a colectiilor publice,
republicata, «<muzeele (...) aflate in proprietate publica se infiinteaza si se organizeaza in subordinea
autoritatilor administratiei publice centrale si locale, a altor autoritati publice ori institutii $i
Junctioneaza potrivit regulamentelor proprii de organizare si functionare, aprobate de autoritatile
sau institutiile tutelarey.

Prin Ordinul Ministrului Culturii nr. 2761/09.11.2015 s-a aprobat regulamentul de
organizare si functionare a Muzeului National al Taranului Romdn din Bucuresti.

Conform art. 4 din regulamentul de organizare si functionare a Muzeului National al
Taranului Roman din Bucuresti (MNTR) prevazut in Anexa nr. 1 la Ordinul Ministrului Culturii nr.
2761/09.11.2015, muzeul are ca obiective colectionarea de bunuri culturale (mobile), evidenta,
conservarea Si restaurarea acestora, cercetarea, precum Si punerea in valoare a patrimoniului
cultural detinut, prin expunere §i comunicare catre public (prin expozitii si evenimente culturale,
publicatii, conferinte, spectacole, filme etc.)”.

Mentionam ca art. 4 din Regulamentul de organizare si functionare al M.N.T.R. prevede
ca ,Muzeul (...) are ca obiective colectionarea de bunuri culturale (n.n. fara particularizarea
exclusiva a celor mobile), evidenta, conservarea si restaurarea acestora, cercetarea, precum §i
punerea in valoare a patrimoniului cultural detinut, prin expunere si comunicare cdtre public (prin

expozitii §si evenimente culturale, publicatii, conferinte, spectacole, filme etc.)”.

4. Luand in considerare ca, admitand in parte contestatia formulata de catre dl. Virgil
Stefan NITULESCU, Comisia de solutionare a contestatiilor a retinut ca dl. Serban STURDZA nu
este specialist in domeniul de activitate al institutiei muzeale in cauza si avand in vedere
dispozitiile art. 16 alin. (2) din O.U.G. nr. 189/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
a se respecta intocmai rigorile impuse de legea speciala, atit in ceea ce priveste desemnarea
specialistilor (in domeniul de activitate al M.N.T.R.), cit si proportia impusa de lege, respectiv de

doua treimi, s-a dispus reluarea concursului de proiecte de management pentru M.N.T.R.
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5. Intentia autoritatii a fost de a mentine componenta Comisiei de concurs, dl. Serban
STURDZA urméand a fi desemnat reprezentant al autoritatii, nu in calitate de specialist in domeniul
de activitate al institutiel muzeale in cauza, in acest sens incercandu-se contactarea telefonicd a
membrilor Comisiei de concurs. Intrucat d-nii Zoltan ROSTAS si Serban STURDZA nu au confirmat
participarea la Comisia de concurs din luna iulie a.c., s-a aprobat o noua componenta, in integralitate,
a acestei comisii, prin O.M.C. nr. 2547/29.06.2016.

Mentionam ca prevederile art. 16 alin. (2) din O.U.G. nr. 189/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare (mentionat anterior), permit ca o autoritate sd poata desemna un
reprezentant propriu ca membru intr-o Comisie de concurs, fara ca aceasta desemnare sa fie
conditionata de o alta calitate a persoanei propuse (spre exemplu, cea de salariat al autoritatii).

In acest context, se impune precizarea ca, in ambele Comisii de concurs, atat dl. Sorin
ALEXANDRESCU, cit si dl. Matei BOGOESCU au fost desemnati reprezentanti ai M.C. fara

a fi salariati ai acestei institutii.

11.4.2. Din consultarea definitiilor notiunii de ,specialist” regasite in Dictionarul
Explicativ al limbii romane, au fost identificate urmatoarele variante:

-, persoana special pregatita pentru a lucra intr-un anumit domeniu”,

- ,,persoand care cunoaste temeinic o disciplina sau o problema”,

- ,,cel care cunoaste o disciplina, un subiect, o problema”.

Analizand definitiile mentionate, se constatd faptul ca, pentru a putea fi considerata

specialist intr-un anumit domeniu, unei persoane nu i este neapdrat necesara o pregatire de un anumit

nivel (inclusiv universitara) in domeniul respectiv.

11.4.3. Echipa de control din cadrul C.C.P.M. a incercat sa contacteze telefonic/prin posta
electronica (in datele de 16 si 17.08.2016) membrii primei Comisii de concurs, dar singurul care a
raspuns a fost dl. Zoltan ROSTAS, dl. Sorin ALEXANDRESCU transmitand (prin e-mail) cd poate
fi contactat dupa data de 05.09.2016, iar dl. Serban STURDZA nu a raspuns.

DI. Zoltan ROSTAS a relatat telefonic!*! ci d-na ministru Corina SUTEU l-a contactat la
circa o saptamana de la admiterea contestatiei depuse de dl. Virgil Stefan NITULESCU (n.n. Comisia
de solutionare a contestatiilor a admis contestatia la data de 10.05.2016), invitandu-i pe toti cei trei
membri ai primei Comisii de concurs pentru purtarea unor discutii. La aceasta discutie au participat
numai d-nii Zoltan ROSTAS si Sorin ALEXANDRESCU, dl. Serban STURDZA declinand invitatia

11 Conform Minutei nr. 1029/18.08.2016.
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prin invocarea rezolvarii unor probleme la Timisoara. Cu ocazia discutiei, d-na ministru le-a relatat
cd, in referire la concursul anulat, nu este implicatd in solutionarea contestatiei, dar comisia numita
in acest sens a ajuns la concluzia admiterii contestatiei si anularii concursului, acesta fiind o chestiune
legala. Cei doi au declarat ca doamna ministru nu le-a propus sa faca parte in continuare din comisia

pentru cel de-al doilea concurs.

11.4.4. In ceea ce priveste expertiza in materie a dlui Serban Sturdza, din evaluarea
efectuata asupra O.M.C. nr. 2761/09.11.2015 pentru aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al M.N.T.R., a rezultat ca la art. 6 se prevede:

(1) Patrimoniul Muzeului este format din drepturi si obligatii asupra unor bunuri aflate in
proprietatea publica sau privatd a statului, pe care le administreaza, in conditiile legii, cu diligenta
unui bun proprietar.

(2) Patrimoniul poate fi imbogatit si completat prin achizitii, donatii, precum si prin
preluarea in regim de comodat sau prin transfer, cu acordul partilor, de bunuri, din partea unor
institutii publice ale administratiei publice centrale si locale, a unor persoane juridice de drept public
sau persoane fizice din tara sau strainatate.

(3) Bunurile mobile si imobile aflate in administrarea Muzeului sunt gestionate
potrivit dispozitiilor legale in vigoare, conducerea institutiei fiind obligatd sa aplice masurile de
protectie prevazute de lege in vederea protejarii acestora.

(4) Muzeul are in administrare urmatoarele imobile: (i) imobilul din Sos. Kiseleff nr. 3;
(i) imobilul din B-dul lon Mihalache nr. 2; (iii) Bisericile din lemn din satele Troas, Julita, Grosii
Noi (judetul Arad) si Lunca Motilor (judetul Hunedoara).

Din C.V.-ul d-lui Serban STURDZA, rezulta ca acesta este initiatorul Programului ,,60
de biserici de lemn”.

Conform datelor preluate din mediul on line de catre echipa de control a C.C.P.M.,
Programul ,,60 de biserici de lemn” se desfasoara in parteneriat intre Ordinul Arhitectilor din
Romania si Fundatia Pro Patrimonio (al carei presedinte executiv este dl. Serban STURDZA) si are
ca obiectiv salvarea si conservarea patrimoniului rural din nordul Olteniei si sudul
Transilvaniei, reprezentat de bisericile de lemn de cimitir, partial sau total abandonate, toate
clasate ca monumente istorice, datate intre secolele al XVII-XIX-lea. Proiectul a fost inceput in
2009 si se desfasoara cu ajutorul a peste 100 de tineri cu profesii diferite (arhitecti, artisti restauratori,
ingineri, sociologi etc.), majoritatea voluntari, pentru actiuni specifice si punctuale: interventie,

documentare, promovare a bisericilor monitorizate. Din luna octombrie 2013, Programul are
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sustinere si recunoastere internationald, fiind nominalizat in Proiectul international World
Monuments Watch 2014.

De asemenea, din C.V.-ul depus de dl. Serban STURDZA rezulta ca acesta este initiator,
din anul 2007, al retelei de ateliere pentru mestesuguri traditionale — pe langa conace recuperate
— de la Tibéanesti, judetul Iasi (conacul P.P. Carp).

Din consultarea mediului on line, a rezultat ca acest atelier este organizat anual. In anul
2016, workshop-ul de mestesuguri traditionale si tehnici experimentale de la Tibanesti s-a desfasurat
in perioada 24.07-07.08. Conform aprecierilor referitoare la acest eveniment, activitatile desfasurate
constituie 0 scoald de mestesuguri destinata in primul rand satenilor din zona Tibanestiului, dar
si tuturor celor care constientizeaza valoarea patrimoniului cultural si nevoia de a-l transmite
urmasilor. Ajunse la editia a X-a, workshop-urile au coagulat ateliere ca: fierarie, metaloplastie,
fresci, sculptura in lemn, restaurare, termoizolatie cu baloti de paie, tencuieli traditionale cu lut si
balega, tencuieli experimentale, dulgherie, nuielarit, sobarit, oldrit sau hartie manuala.

Pe de alta parte, din datele transmise de M.C., a reiesit cd dl. Serban STURDZA a fost in
mai multe rinduri membru al Consiliului Stiintific al M.N.T.R., potrivit unor decizii ale
managerului acestui muzeu, respectiv deciziile nr. 37/18.06.2010, nr. 12/05.03.2012 si nr. 6/04.02.2013.

* k% %

La data de 18.08.2016, membrii echipei de control din cadrul C.C.P.M. s-au deplasat la

sediul M.C. si au purtat discutii’, in mod separat, cu doi dintre membrii Comisiei de solutionare a

contestatiei depusa dupa primul concurs, d-nel < G
(cel de-al treilea membru, d-na /(GGG s: 22 in concediu de odihni).

Consilierii C.C.P.M. au solicitat clarificarea urmatoarelor aspecte:

- daca Comisia de solutionare a contestatiilor a observat cd in contestatia formulata de
catre dl. Virgil Stefan NITULESCU existau o serie de erori materiale, si daca acestea nu ar fi fost
de natura a respinge contestatia din motive procedurale;

- argumentele concrete in baza carora au fundamentat concluzia ca dl. Serban
STURDZA nu ar fi specialist in domeniul de activitate al M.N.T.R., care a sustinut admiterea, in
parte, a contestatiei;

- dacd, in evaluare, s-au luat in considerare unele activitati desfasurate de dl. Serban
STURDZA, prezentate succint in CV (restaurarea bisericilor din lemn in cadrul Proiectului 60

de biserici - proiect de prima necesitate pentru 60 de biserici de lemn din nordul Olteniei si sudul

L Conform Minutei nr. 1029/19.08.2016.
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Transilvaniei, respectiv participarea la workshopul/tirgul de mestesuguri traditionale,
desfasurat anual in comuna Tibanesti, jud. Iasi) si, respectiv, dacd aceste activitati s-ar putea
incadra In domeniile de activitate al M.N.T.R. (mentionam cd acesta are in patrimoniu bunuri
culturale imobile de natura bisericilor din lemn, dar si numeroase bunuri mobile constand in obiecte
din ceramica/lut);

- daca s-a avut in vedere faptul ca, in trecut, dl. Serban STURDZA a fiacut parte din
Consiliul Stiintific al M.N.T.R. (aspect neconsemnat insd de dl. Serban STURDZA in C.V.).

D-nele (N - formulat rispunsuri
relativ similare?, astfel:

- desi contestatia formulatd de dl. Virgil Stefan NITULESCU (prin intermediul unui
avocat), continea o serie de greseli (constand, 1n principal, in invocarea eronata, in mod repetat, a
unui ordin al ministrului culturii), s-a luat in considerare strict contestatia privind nelegalitatea
ordinului de numire a Comisiei de concurs, cu referire la desemnarea drept membru a d-lui
Serban STURDZA (conform Procesului verbal intocmit, Comisia de solutionare a contestatiilor a
analizat toate cele 3 puncte ale contestatiei formulate de dl. Virgil Stefan NITULESCU));

- evaluarea s-a bazat exclusiv pe studierea C.V.-ului d-lui Serban STURDZA,
avandu-se in vedere atat studiile consemnate in document, cat si experienta profesionald/activitatile
desfasurate de acesta Tn domeniul cultural. Astfel, s-a ajuns la concluzia ca persoana in cauza, avand
specializarea de arhitect, nu este abilitat sa faca parte din aceasta Comisie, in calitate de specialist.
Au tinut sa precizeze ca, dacd dl. Serban STURDZA ar fi fost nominalizat ca reprezentant al autoritatii
(M.C.), iar d-nii Zoltan ROSTAS si Sorin ALEXANDRESCU ca specialisti, nu ar fi avut motive sa
admita contestatia;

- cele doua interlocutoare au precizat cd nu cunosteau calitatea de fost membru al
Consiliului Stiintific al M.N.T.R. a d-lui Serban STURDZA, admitind ci aceasta i-ar conferi statutul
de specialist in domeniul de activitate al muzeului. De asemenea, au admis ca cele doua categorii de
activitati prezentate se incadreaza/sunt similare cu activitati desfasurate la nivelul M.N.T.R.

in acest context, ambele interlocutoare au admis ca, la momentul realizarii discutiei,
si-ar reconsidera decizia luata initial, de admitere in parte a contestatiei, dar au precizat ci o
responsabilitate o are chiar dl. Serban STURDZA. Astfel, C.V.-ul acestuia nu este structurat
conform standardelor actuale (n.n. apreciere corecta, C.V.-ul fiind inclusiv insuficient actualizat),

in continutul acestuia fiind scoasd in evidentd preponderent activitatea realizata in domeniul

2 Conform Minutei nr. 1029/19.08.2016.
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arhitecturii, in detrimentul celei desfasurate in domeniul cultural/patrimoniului national si, mai
ales, nu contine Specificatia esentiala, de fost membru al Consiliului Stiintific al M.N.T.R.

Totodatd, au precizat cd nu au fost influentate de nimeni in luarea deciziei, adoptatd in
unanimitate, fara opinii minoritare.

Mentionam c4, din discutiile purtate cu factori decizionali din cadrul M.C., a rezultat ca
admiterea unei asemenea contestatii a constituit o premiera la nivelul institutiei in cauza.

De asemenea, a mai rezultat ca, la nivelul M.C., rezultatele celui de-al doilea concurs,
castigat de dl. Virgil Stefan NITULESCU, inci nu au fost finalizate, fiind asteptate (pana in jurul
datei de 20.09.2016) concluziile actiunii de documentare a C.C.P.M. pentru luarea unei decizii

in consecinta.

Cap. I11. CONCLUZII

Evaluarea efectuata de catre echipa de control din cadrul C.C.P.M. conduce la concluzia
ca decizia Comisiei de solutionare a contestatiilor, constituita prin O.M.C. nr. 2224/31.03.2016,
de admitere in parte a contestatiei formulate de dl. Virgil Stefan NITULESCU, a fost insuficient
documentati/motivata, conducind la admiterea, in mod eronat, a contestatiei.

Avem in vedere urmatoarele considerente:

- constatarea membrilor Comisiei de solutionare a contestatiilor, conform careia dl.
Serban STURDZA nu ar fi specialist in domeniul de activitate al M.N.T.R. s-a bazat pe o analiza
relativ sumara a elementelor prezentate de catre acesta in C.V.-ul profesional,

- astfel, nu s-a tinut cont de unele activitati/preocupiri ale d-lui Serban STURDZA,
prezentate inclusiv in C.V., care sunt conexe cu unele activititi care se regésesc in obiectul de
activitate al M.N.T.R. si care, implicit, 1i pot atesta celui in cauza statutul de specialist, cel putin in
unele din domeniile de activitate ale muzeului;

- nu a fost luata in considerare calitatea de fost membru al Consiliului Stiintific al
M.N.T.R. a d-lui Serban STURDZA, numai aceasta fiind de natura a-i conferi celui in cauza
statutul de specialist in domeniul de activitate al M.N.T.R., aspect admis inclusiv de membrii
Comisiei de solutionare a contestatiilor. Reiteram faptul ca aceasta calitate nu a fost mentionata in
C.V.-ul profesional al d-lui Serban STURDZA,;

- din punct de vedere formal, contestatia depusa de dl. Virgil Stefan NITULESCU
continea unele erori materiale care ar fi trebuit analizate cu mai multd rigoare 1n evaluarea efectuata
de membrii Comisiei de solutionare a contestatiilor (nefiind identificatda o solicitare din partea

Comisiei de indreptare a acestor erori materiale).
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Pe de altd parte, tinand cont de:

- definitia datd ,autoritdtii” in cuprinsul art. 2 lit. a) din O.U.G. nr. 189/2008, cu
modificarile si completdrile ulterioare, si anume ,,autoritate — organ al administratiei publice
centrale sau al administratiei publice locale, autoritatea deliberativa, reprezentata prin ministru,
conducator sau autoritate executiva, in calitate de ordonator principal de credite pentru institutia
publica de cultura, dupa caz”;

- faptul ca actualul text al art. 16 alin. (2) din O.U.G. nr. 189/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu face practic nicio diferenta intre reprezentantii autoritdtii (care, in fapt,
este 0 institutie publicd) si specialistii In domeniul de activitate ai institutiei pentru care se organizeaza
concursul,

C.C.P.M. opineaza ca reprezentant al autoritatii poate fi desemnatd o persoania din
randul salariatilor autoritatii respective, fiind astfel un garant al apararii intereselor acesteia si,

implicit, ale statului.

Cap. IV. PROPUNERI

Avand in vedere aspectele rezultate din documentarea realizatd de catre C.C.P.M.,
consemnate in prezenta Nota de informare, propunem:

- Reluarea concursului de proiecte de management pentru M.N.T.R., in conditii de
transparenta si echidistanti, avind in vedere deficientele organizatorice inregistrate in
desfasurarea ambelor concursuri;

- Cuprinderea unor prevederi mai clare/detaliate in Regulamentele de organizare si
desfasurare a concursului de proiecte de management pentru institutiile din subordinea M.C., cu
privire la:

- modul de desemnare a membrilor Comisiilor de concurs, prin detalierea
criteriilor/conditiilor pe care trebuie sa le indeplineasca o persoanad pentru a fi consideratd
specialist in domeniul de activitate al institutiei pentru care se organizeaza concursul;

- activitatea desfasuratd de Comisiile de solutionare a contestatiilor, prin
impunerea obligativitdtii verificdrii cu atentie a tuturor documentelor depuse la dosar si,
dupad caz, a unor date disponibile prin alte surse de informatii;

- Efectuarea demersurilor, de catre M.C., de modificare a art. 16 alin. (2) din O.U.G.

nr. 189/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul concluziei anterior mentionate.
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