CORPUL DE CONTROL AL PRIM-MINISTRULUI

SINTEZA
actiunii de control efectuata la Regia Autonoma Administratia Patrimoniului

Protocolului de Stat si la Ministerul Educatiei

Corpul de control al prim-ministrului a efectuat o actiune de control la Regia
Autonoma Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat si la Ministerul Educatiei, in
urma careia au rezultat urmatoarele concluzii:

1. Incheierea contractului de cooperare nr. 11.505/28.09.2001, dintre Ministerul
Educatiei (,,ME”) si fundatia Dinu Pescariu, prin intermediul careia baza Cutezatorii a fost
pusa in integralitatea sa la dispozitia fundatiei Dinu Pescariu pe o perioada de 15 ani, s-a
efectuat cu incalcarea dispozitiilor ce reglementau, la acea data, categoria de acte
juridice care puteau fi incheiate in legatura cu posesia, folosinta si dispozitia bunurilor din
domeniul public si a dispozitiilor care au stabilit titularul dreptului de administrare a bazei
Cutezatorii, altul decat ME, institutie publica semnatara a contractului de cooperare.

2. Incepand cu data intrarii in vigoare a OUG nr. 206/2000, orice acte juridice
referitoare la baza Cutezatorii puteau fi incheiate numai cu respectarea dispozitiilor Legii
nr. 213/1998, act normativ care, in forma existenta in acea perioada, nu a permis pentru
bunurile din domeniul public, incheierea unei conventii de natura contractului de
cooperare nr. 11.505/28.09.2001.

3. Semnatarul contractului de cooperare nr. 11.505/28.09.2001, respectiv ME, nu
avea, potrivit actelor normative in vigoare la data semnarii contractului, calitatea de
administrator al bunurilor puse la dispozitia fundatiei Dinu Pescariu prin respectivul
contract si, in consecinta, nu avea temeiul legal prin care sa dispuna de respectivele bunuri
prin incheierea unei conventii de natura celei mentionate anterior.

4. Prin prisma naturii juridice a contractului de cooperare nr. 11.505/28.09.2001
incheiat intre ME si fundatia Dinu Pescariu, s-a constatat ca incheierea acestuia a
determinat incalcarea in mod direct a dispozitiilor art. 11 alin. (1) si in mod subsidiar a
dispozitiilor art. 14 si art. 15 din Legea nr. 213/1998, cu consecinta incidentei nulitatii

absolute a contractului, potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (2) din actul normativ.



5. Documentele justificative prezentate echipei de control de catre responsabilii din
cadrul ME, nu au fost de natura sa documenteze intreprinderea unor demersuri la nivelul
ministerului ori Agentiei Nationale a Taberelor si Turismului Scolar, in scopul constatarii
nulitatii absolute sau dupa caz, al stabilirii nulitatii relative a contractului de cooperare
nr. 11.505/28.09.2001, cu consecinta derularii raporturilor contractuale intre ME si
fundatia Dinu Pescariu pana la momentul intrarii in vigoare a HG nr. 1453/2003, act
normativ care a dispus trecerea bazei Cutezatorii in domeniul privat al statului si
schimbarea titularului dreptului de administrare, cu consecinta incetarii contractului de
cooperare nr. 11.505/28.09.2001.

6.1n lipsa pronuntarii unei hotdrari judecatoresti definitive cu privire la
nulitatea/anularea contractului de cooperare nr. 11.505/28.09.2001, respectivul acord de
vointa s-a bucurat de prezumtie de validitate pe intreaga durata in care a produs efecte
juridice.

7. Pe intreaga durata in care a produs efecte juridice contractul de cooperare nr.
11.505/28.09.2001, echipa de control a CCPM nu a identificat formularea de catre partile
interesate a unor actiuni in justitie avand ca obiect constatarea nulitatii contractului
pentru lipsa cauzei. Se retine cu precadere pasivitatea manifestata de Agentia Nationala
a Taberelor si Turismului Scolar, institutie publica care in urma incheierii contractului de
cooperare nr. 11.505/28.09.2001, a fost deposedata fizic de propriul sediu, in pofida
investitiilor masive efectuate pentru reabilitarea si modernizarea bazei Cutezatorii.

8. Documentatia aferenta autorizatiilor de construire emise de Primaria Sectorului
2 in beneficiul fundatiei Dinu Pescariu, pe baza titlului reprezentat de contractul de
cooperare nr. 11.505/28.09.2001, prezenta o serie de nereguli privitoare la cerintele de
autorizare impuse de Legea nr. 50/1991, aspecte constatate de catre reprezentantii
Inspectoratului de Stat in Constructii, sanctionabile la nivel contraventional, insa intrand
sub incidenta prescriptiei dreptului de aplicare al sanctiunilor in raport cu momentul
constatarii acestora. Pe fondul acestor nereguli de la disciplina in constructii, ME si RAAPPS
nu au intreprins niciun demers in vederea sesizarii autoritatilor abilitate pentru verificarea
conditiilor de legalitate cu privire la autorizarea, edificarea, receptia si intabularea
investitiilor imobiliare realizate de fundatia Dinu Pescariu in incinta bazei Cutezatorii.

9. Intabularea in proprietatea privata a fundatiei Dinu Pescariu a constructiilor
reprezentand ,,piscind interioard si doud sdli de squash” avand numar cadastral 210827-
C20, respectiv ,clddire multifunctionald-centru intretinere corporald” avand numar

cadastral 210827-C21, s-a facut cu incalcarea dispozitiilor Contractului de cooperare nr.



11.505/28.09.2001 si, in mod colateral, a dispozitiilor cuprinse in cadrul Anexei nr. 2 la
Legea nr. 50/1991 ce prevedeau ca emiterea autorizatiei de construire in baza unui
contract de locatiune sau asimilat se putea face numai pentru edificarea in beneficiul
locatarului a unor constructii cu caracter provizoriu, ipoteza in care nu se incadrau
imobilele edificate de fundatia Dinu Pescariu.

10. Trecerea bazei Cutezatorii din domeniul public in domeniul privat al statului si
schimbarea titularului dreptului de administrare asupra imobilului’, a determinat incetarea
dreptului de proprietate publica asupra bazei sportive si imposibilitatea fostului titular al
dreptului de administrare, ME, de a continua raporturile contractuale nascute anterior
modificarii regimului juridic al bazei sportive. In aceste conditii, incetarea de drept a
contractului de cooperare nr. 11.505/28.09.2001 s-a produs in baza clauzei prevazute la
art. 11 lit. e) din contract.

11. Lipsa documentelor privind starea de fapt si situatia juridica la incetarea de
drept a raporturilor contractuale a avut ca efect lipsa formalitatilor de predare-primire a
bazei sportive la incetarea contractului de cooperare nr. 11.505/28.09.2001, intre fundatia
Dinu Pescariu si ME, astfel incat baza sportiva a ramas in exploatarea fundatiei Dinu
Pescariu si ulterior incetarii raporturilor contractuale intre aceste parti.

12. ME nu s-a preocupat la momentul incetarii contractului de cooperare nr.
11.505/28.09.2001, de clarificarea situatiei juridice a imobilelor ce urmau a fi edificate in
incinta bazei Cutezatorii in baza autorizatiilor de construire nr. 731/31G/10.09.2002, nr.
782/34G/01.10.2002 si nr. 1100/48G/20.12.2002, obtinute in baza titlului reprezentat de
contractul de cooperare.

13. 1n aplicarea dispozitiilor HG nr. 1573/2003, intre RAAPPS si ME a fost incheiat,
la data de 04.03.2004, procesul verbal de predare-primire al bazei Cutezatorii, in cuprinsul
caruia nu a fost facuta nicio referire cu privire la derularea unor lucrari de modernizare
ori constructie a unor imobile noi in incinta bazei sportive de catre fundatia Dinu Pescariu.

14. Intre RAAPPS si fundatia Dinu Pescariu nu au avut loc niciun fel de formalitati
de predare-preluare a bazei sportive in contextul incheierii contractului de locatiune nr.
269/30.04.2004, contract incheiat intre RAAPPS si fundatia Dinu Pescariu, in conditiile in
care la art. 7 lit. a) din contract se prevedea faptul ca, locatorul RAAPPS avea obligatia sa
predea baza sportiva catre locatar, in starea in care aceasta se gasea la momentul

incheierii contractului.

1n baza dispozitiilor art. 2 din HG nr. 1453/2003 coroborat cu art. 10 alin. (1) din Legea nr. 213/1998.



15. In intervalul 04.03.2004 - 30.04.2004, situat intre momentul incetarii de drept
a contractului de cooperare nr. 11.505/28.09.2001 si momentul incheierii contractului de
locatiune nr. 269/30.04.2004, fundatia Dinu Pescariu a continuat sa exploateze baza
Cutezatorii in interes propriu, nefiind indeplinite niciun fel de formalitati efective de
predare a bazei sportive catre fostul administrator, ME2, respectiv de preluare a bazei
sportive de la noul administrator, RAAPPS3.

De asemenea, in acelasi interval de timp, fundatia Dinu Pescariu a continuat sa
exploateze baza Cutezatorii in interes propriu, fara un angajament legal, beneficiind atat
de concursul ME, institutie care nu a intreprins demersuri de preluare a bazei sportive la
incetarea contractului de cooperare, cat si de concursul RAAPPS, institutie care a incercat
sa justifice utilizarea bazei Cutezatorii fara angajament legal de catre fundatia Dinu
Pescariu, prin inserarea unei clauze nelegale privitoare la aplicarea retroactiva a
contractului de locatiune.

16. Nu a fost identificat niciun document incheiat de RAAPPS cu ME ori cu fundatia
Dinu Pescariu, prin intermediul caruia sa fie evaluata situatia realizarii obiectivelor de
investitii asumate de fundatie in baza contractului de cooperare nr. 11.505/28.09.2001,
ulterior schimbarii titularului dreptului de administrare asupra bazei sportive in baza HG
nr. 1573/2003.

17. Autoritatea contractanta RAAPPS a incheiat cu fundatia Dinu Pescariu contractul
de locatiune nr. 269/30.04.2004, fara a reglementa in nicio maniera situatia juridica a
imobilelor ce urmau a fi edificate de locatar pe terenul aflat in proprietatea privata a
statului si in administrarea locatorului.

Acest viciu major de reglementare contractuala, coroborat cu modalitatea imprecisa
de redactare a Anexei nr. 2 la contract, a fost de natura sa favorizeze conduita ulterioara
a fundatiei Dinu Pescariu privitoare la intabularea in proprietatea acesteia a unor imobile
edificate in incinta bazei Cutezatorii, respectiv edificarea unor imobile neintabulate in
incinta bazei sportive.

Astfel, redactarea deficitara a contractului de locatiune nr. 269/30.04.2004 sub
aspectul obiectivelor de investitii asumate de locatar, a fost potentata de conduita
responsabililor din cadrul ME, institutie care a preluat fara obiectiuni de la RAAPPS
contractul de locatiune nr. 269/30.04.2004 prin intermediul protocolului de predare-
primire incheiat in data de 13.04.2005, in baza HG nr. 160/2005.

2 In contextul incetarii contractului de cooperare nr. 11.505/28.09.2001.
3 In contextul incheierii contractului de locatiune nr. 269/30.04.2004.



Rezultatul a fost materializat de crearea unei situatii juridice incerte la preluarea
de catre ME a dreptului de administrare asupra bazei Cutezatorii, in baza HG nr. 160/2005,
ocazie cu care nu au fost identificate documente constatatoare incheiate de ME cu RAAPPS
ori cu fundatia Dinu Pescariu, privitoare la situatia obiectivelor de investitii asumate si
realizate total sau partial de fundatia Dinu Pescariu in incinta bazei Cutezatorii la
momentul schimbarii titularului dreptului de administrare asupra bazei sportive.

18. Existenta unor neconcordante majore intre documentele de fundamentare si
Decizia RAAPPS-SAIFI nr. 266/20.10.2004%, atat cu privire la entitatea competenta sa
procedeze la emiterea deciziei, in sensul in care aceasta nu a fost emisa de catre unitatea
centrala RAAPPS, ci de catre sucursala SAIFI, cat si cu privire la obiectul de reglementare
al deciziei care a fost absolut diferit in raport cu documentele mentionate in preambulul
acesteia si cu cel solicitat prin intermediul documentatiei de fundamentare.

Astfel, Decizia RAAPPS-SAIFI nr. 266/20.10.2004, a reprezentat un demers nelegal,
de natura a favoriza conduita fundatiei Dinu Pescariu cu privire la insusirea abuziva a
proprietatii unor imobile edificate in incinta bazei Cutezatorii, pe domeniul privat
apartinand statului roman si administrat de RAAPPS in baza HG nr. 1573/2003.

19. Desi RAAPPS in calitate de administrator al bazei Cutezatorii, a luat la
cunostinta pe durata in care a produs efecte juridice HG nr. 1573/2003, aspectul edificarii
si finalizarii de catre fundatia Dinu Pescariu a unor constructii noi in incinta bazei sportive,
imobile ce nu erau mentionate in anexa hotararii de guvern sus-mentionate, la nivelul
RAAPPS nu au fost efectuate niciun fel de demersuri in scopul lamuririi situatiei juridice a
respectivelor imobile.

20. La nivelul RAAPPS nu au fost respectate Normele privind organizarea si
efectuarea inventarierii elementelor de activ si de pasiv aprobate prin Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 1753/2004, in contextul inventarierii faptice a bazei Cutezatorii, in
vederea predarii acesteia catre ME, ceea ce a condus la imposibilitatea noului titular al
dreptului de administrare de a intreprinde demersurile necesare pentru actualizarea
inventarului bunurilor din domeniul public al statului in conditiile HG nr. 15/2004, HG nr.
2060/2004 si HG nr. 1705/2006.

21. Abaterile constatate de catre Inspectoratul de Stat in Constructii cu privire la
dosarele de autorizare ale obiectivelor de investitii edificate de fundatia Dinu Pescariu, in

baza contractului de locatiune nr. 269/2004, erau sanctionabile contraventional prin Legea

4 Privind nominalizarea Comisiei privind receptia lucrarilor de constructii edificate de fundatia Dinu Pescariu in incinta
bazei sportive.



nr. 50/1991°, insa dreptul de constatare si sanctionare al contraventiilor era prescris in
momentul intocmirii actului de control®.

CCPM nu a identificat demersuri intreprinse la nivelul ME in vederea solicitarii
sprijinului institutiilor statale abilitate in scopul verificarii respectarii dispozitiilor legale
n contextul emiterii autorizatiilor de construire pe baza titlului reprezentat de contractul
de locatiune nr. 269/2004.

Astfel, un factor care a favorizat autorizarea edificarii in incinta bazei Cutezatorii a
unor constructii si amenajari noi, in lipsa unui titlu, a fost reprezentat de modalitatea
deficitara de redactare a Anexei nr. 2 la contractul de locatiune nr. 269/2004, ce indica
generic o serie de obiective de investitii de natura imobiliara, fara specificarea unor
indicatori de natura tehnica ori economica care sa permita efectuarea unei corespondente
precise intre obiectivele stabilite la nivel contractual si cele autorizate de fundatia Dinu
Pescariu.

22. La momentul preluarii bazei Cutezatorii de catre ME de la RAAPPS in baza HG
nr. 160/2005, in incinta bazei Cutezatorii fusesera edificate de catre fundatia Dinu
Pescariu o serie de constructii noi, care nu erau prevazute nici in anexa hotararii de guvern
si nici in documentele de predare-primire a bazei Cutezatorii, incheiate in data de
13.04.2005. Totodata, pe durata in care a produs efecte juridice HG nr. 160/2005, fundatia
Dinu Pescariu a continuat sa edifice constructii noi in incinta bazei Cutezatorii, prevalandu-
se de realizarea obiectivelor de investitii stabilite prin anexa 2 la contractul de locatiune
nr. 269/2004.

Avand in vedere apartenenta bazei Cutezatorii la domeniul public al statului, odata
cu intrarea in vigoare a HG nr. 160/2005, administratorului bazei sportive ii incumba
obligatia legala de a intreprinde demersuri pentru actualizarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, in urma constatarii unor diferente cu ocazia
inventarierilor anuale efectuate.

Documentele justificative transmise CCPM, nu certifica indeplinirea la nivelul
ministerului a unor demersuri de actualizare a inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, in conditiile legii, ci ilustreaza doar efectuarea unor operatiuni
de inventariere anuala a patrimoniului. O serie de constructii noi existau deja in incinta

bazei Cutezatorii la momentul preluarii de catre ME a bazei sportive in aplicarea HG nr.

> Legea nr. 50/ 1991 privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii, republicatd in Monitorul Oficial, Partea |
nr. 3 din 13 ianuarie 1997.

¢ In conformitate cu dispozitiile 31 din Legea nr. 50/ 1991, modificatd si completatd, dreptul de a constata contraventiile
si de a aplica amenzile prevdzute la art. 26 se prescrie in termen de 3 ani de la data sdvarsirii faptei.
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160/2005, iar o alta serie de constructii noi a fost edificata de fundatia Dinu Pescariu in
intervalul de timp in care a produs efecte juridice HG nr. 160/2005, toate aceste
constructii noi nefiind specificate in anexa hotararii de guvern.

Ulterior preluarii dreptului de administrare asupra bazei Cutezatorii in conformitate
cu dispozitiile HG nr. 160/2005, responsabilii din cadrul ME, cu ocazia inventarierilor
anuale ale patrimoniului, nu au identificat faptic amenajarile si constructiile noi edificate
de fundatia Dinu Pescariu in incinta bazei sportive. Identificarea faptica si inventarierea
noilor edificii s-a produs abia in anul 2009, iar demersuri de clarificare a situatiei juridice
a imobilelor respective au fost consemnate la nivelul ME doar ulterior declansarii
conflictului interinstitutional cu RAAPPS in contextul transferului dreptului de administrare
asupra bazei Cutezatorii in temeiul HG nr. 1159/2013. Cele doua demersuri intreprinse de
ME in anul 2015 respectiv in anul 2019, in vederea reglementarii situatiei juridice a
amenajarilor si constructiilor noi edificate de fundatia Dinu Pescariu in incinta bazei
Cutezatorii, au fost lipsite de efecte juridice, astfel incat pana la data intocmirii
prezentului raport, nu a fost clarificat regimul juridic aplicabil constructiilor in cauza si pe
cale de consecinta nu au putut fi indeplinite obligatiile legale ale ministerului privitoare
la actualizarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului.

23. Decizia penald nr. 30/03.04.2023 pronuntata de 1CCJ in dosarul 861/1/20227, a
avut in vedere nu doar simpla desfiintare a actului aditional din anul 2009 la contractul de
locatiune nr. 269/20048, in sensul acestuia de suport material al unor semnaturi, ci a
procedat la o anulare a respectivului act, in sensul de act juridic civil. Tn aceste conditii,
anularea actului aditional din 2009 prin intermediul deciziei penale nr. 30/03.04.2023
pronuntate de 1CCJ in cauza 861/1/2022, este de natura sa lipseasca de efecte juridice
manifestarea de vointa exprimata cu incalcarea conditiilor pentru incheierea sa valabila,
conditii reglementate in cadrul art. 14 si 15 din Legea nr. 213/1998.°

De la momentul pronuntarii deciziei penale sus-mentionate, in sarcina

administratorului bazei Cutezatorii s-a nascut obligatia punerii in executare a dispozitivului

7 Inclusiv prin raportare la opinia separata exprimata utilizand metoda de interpretare ,,per a contrario”.

8 Inregistrat la Ministerul Educatiei si Cercetarii cu nr. 16832/23.06.2009.

9 Opinia echipei de control nu a fost impdrtdsitd de instanta de judecatd chematd sd judece in primd instantd actiunea
in evacuare formulatd de Ministerul Educatiei in contradictoriu cu fundatia Dinu Pescariu. Prin sentinta civild nr. 3056
din 07.03.2024 pronuntatd in cauza 17575/300/2023, Judecdtoria Sector 2 Bucuresti a respins ca neintemeiatd actiunea
in evacuare formulatd de Ministerul Educatiei in contradictoriu cu fundatia Dinu Pescariu, motivand cd actul aditional
din anul 2009 la contractul de locatiune nr. 269/2004, nu a fost desfiintat in calitatea sa de act juridic (negotium juris)
ci doar ca simplu mijloc de probd (instrumentum probationis) prin intermediul deciziei penale nr. 30/03.04.2023
pronuntate de ICCJ in dosarul 861/1/2022, astfel incat reclamantul nu poate dovedi incetarea efectelor juridice ale
respectivului act aditional. Impotriva acestei sentinte au formulat apel atdt Ministerul Educatiei cdt si RA-APPS, pand
la data intocmirii prezentului raport nefiind pronuntatd o decizie definitivd.



acesteia sub aspectul intreprinderii demersurilor necesare pentru incetarea raporturilor de
locatiune derulate cu fundatia Dinu Pescariu.

24, Prin intermediul Protocolului nr. 11068/17.11.2015, ME, administrator de facto
al bazei Cutezatorii, a acordat fundatiei Dinu Pescariu, beneficiul de folosinta si exploatare
a bazei sportive pana la finalizarea procesului de predare al acesteia catre RAAPPS, in baza
HG nr. 1159/2013.

Acordarea beneficiului de folosinta si exploatare al bazei sportive prin intermediul
protocolului nr. 11068/17.11.2015, avea pe de o parte caracter redundant, iar pe de alta
parte, prin prisma apartenentei bazei Cutezatorii la domeniul public al statului, incalca
dispozitiile art. 861 alin. (3) din Noul Cod Civil referitoare la modalitatile de exploatare a
bunurilor proprietate publica si in subsidiar dispozitiile art. 14 - 15 referitoare la procedura
de inchiriere a bunurilor proprietate publica din Legea nr. 213/1998.

Prin intermediul Protocolului nr. 11068/17.11.2015, ME a acordat un drept de
retentie asupra bazei Cutezatorii in beneficiul fundatiei Dinu Pescariu, pentru garantarea
unor eventuale creante rezultate in urma expertizarii investitiilor efectuate in incinta
bazei Cutezatorii de catre fundatie.

Constituirea de catre ME a unui drept de retentie asupra bazei Cutezatorii pentru
garantarea unor creante generate de un contract administrativ avand ca obiect
exploatarea de catre o entitate privata a unui bun aflat in domeniul public al statului, a
reprezentat un act nelegal, prin care au fost incalcate in mod direct prevederile art. 861
alin. (1) din Noul Cod Civil.

Protocolul nr. 11068/17.11.2015 incheiat de ME cu fundatia Dinu Pescariu a
reprezentat un acord de vointe care nu a tinut cont de realitatile juridice existente la
momentul incheierii sale, fiind grefat pe clauzele stipulate in contractul de cooperare nr.
11.505/28.09.2001 si ignorand existenta raporturilor de locatiune existente la momentul
incheierii protocolului, stabilind totodata o serie de clauze nelegale de natura a atrage
nulitatea absoluta, totala sau partiala, a protocolului in cauza.

Este vorba despre incalcarea dispozitiilor Noului Cod Civil aprobat prin Legea nr.
287/2009, republicata, precum si a dispozitiilor Legii nr. 213/1998, atat in contextul
acordarii directe catre fundatia Dinu Pescariu a beneficiului de folosinta si exploatare a
bazei Cutezatorii cat si in contextul constituirii unei garantii reale asupra bazei sportive
aflate in domeniul public al statului.

25. Actiunea formulata de catre ME in contradictoriu cu fundatia Dinu Pescariu,

RAAPPS si Ministerul Finantelor Publice, inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti in



dosarul nr. 12967/3/2019, nu a reprezentat un demers benevol al ministerului, ci a
reprezentat o activitate obligatorie de valorificare a unui raport de audit al Curtii de
Conturi a Romaniei.

26. Avand in vedere ca ME nu beneficia de abilitare legala privitoare la indeplinirea
obligatiei sale corelative, prevazute in cadrul punctelor 2 si 4 din cuprinsul Protocolului
nr. 11068/17.11.2015, acesta nu era indreptatit sa solicite fundatiei Dinu Pescariu
indeplinirea obligatiei principale referitoare la transferul dreptului de proprietate asupra
imobilelor edificate in incinta bazei Cutezatorii, tinand cont de incalcarea dispozitiilor art.
861 alin. (3) din Noul Cod Civil, art. 14-15 din Legea nr. 213/1998, precum si de incidenta
dispozitiilor art. 1556 alin. (1) din Noul Cod Civil, privitoare la exceptia de neexecutare.

27. Conditiile de forma ale Protocolului nr. 11068/17.11.2015 nu erau de natura a
determina rectificarea cartii funciare, avand in vedere ca art. 907 alin. (3) din Noul Cod
civil si art. 33 alin. (1) din Legea 7/1996, impuneau ca recunoasterea situatiei juridice
reale a imobilelor sa rezulte dintr-o declaratie data in forma autentica notariala de catre
titularul inscrierilor in cartea funciara, respectiv de catre fundatia Dinu Pescariu.

28. Prin incheierea pronuntata la termenul din 20.06.2022 in cauza
12967/3/2019***, Curtea de Apel Bucuresti a pus in vederea ME sa precizeze atat cadrul
procesual, respectiv daca actiunea a fost formulata in contradictoriu cu statul roman prin
Ministerul Finantelor ori direct impotriva acestei institutii, cat si temeiului juridic al
primului capat de cerere, respectiv daca pretentiile reclamantului se intemeiaza pe
accesiunea imobiliara artificiala.

ME nu si-a indeplinit obligatiile procesuale, motiv pentru care la termenul de
judecata din data de 30.09.2022, Curtea de Apel a dispus suspendarea judecarii cauzei din
culpa reclamantului.

Din partea ME, in calitatea sa de reclamant, nu s-a prezentat niciun delegat la
termenul de judecata din data de 30.09.2022, nefiind astfel indeplinite dispozitiile art. 10
alin. (1) Cod proceduras civila.

Tn continuare, in lipsa oricaror demersuri intreprinse de catre ME timp de 6 luni de
la momentul suspendarii judecarii cauzei, la data de 30.03.2023 s-a implinit termenul
perimarii in cauza 12967/3/2019, constatata prin intermediul Sentintei civile nr.
1944/15.12.2023 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

29. Prin raportare la continutul masurii I.1 dispuse prin Decizia Curtii de Conturi a
Romaniei nr. 15/27.08.2018, in urma perimarii cauzei 12967/3/2019 din culpa

reclamantului, nu a fost implementata obligatia ce incumba ME cu privire la valorificarea



rapoartelor de audit ale Curtii de Conturi a Romaniei, in conditiile art. 11 alin. (2) si art.
33 din Legea nr. 94/1992, cu modificarile si completarile ulterioare, cu atat mai mult cu
cat echipa de control din cadrul CCPM nu a identificat alte demersuri intreprinse ulterior
la nivelul ministerului in scopul lamuririi situatiei juridice a constructiilor edificate de
fundatia Dinu Pescariu in incinta bazei Cutezatorii.

30. in lipsa unor documente justificative aprobate de conducerea ME, menite a
certifica renuntarea institutiei la demersurile necesare pentru continuarea judecatii in
cauza 12967/3/2019***, cauza instrumentata ca urmare a masurii nr. 1.1 din cadrul Deciziei
nr. 15/27.08.2018 emisa de Curtea de Conturi a Romaniei, au fost incalcate dispozitiile
art. 1 si art. 4 din Legea nr. 514/2003 privind organizarea si exercitarea profesiei de
consilier juridic, cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii imperative
referitoare la obligatiile consilierilor juridici de asigurare a reprezentarii institutiei publice
in serviciul careia se afla, in conditiile legii si regulamentelor specifice institutiei
angajatoare.

in subsidiar, au fost incalcate dispozitiile art. 441 alin. (1) si art. 551 alin. (3) din
OUG nr. 57/2019, cu modificarile si completarile ulterioare, privitoare la obligatia
functionarilor publici si personalului contractual din institutiile publice de a asigura
ocrotirea proprietatii publice a statului.

31. Comisia constituita prin Ordinului ministrului educatiei nr. 4063/25.04.2023 in
vederea punerii in aplicare a Deciziei penale nr. 30/2023 pronuntata de iccJ in dosarul
861/1/2022 a decis cu privire la renuntarea consultarii structurii juridice a ministerului in
vederea lamuririi calitatii procesuale active a institutiei ce urma sa procedeze la evacuarea
pe cale judiciara a fundatiei Dinu Pescariu din baza Cutezatorii si nu s-a pronuntat cu
privire la necesitatea informarii RAAPPS, in calitate de administrator de jure al bazei
Cutezatorii in baza HG nr. 1159/2013, in legatura cu demersurile judiciare ce urmau a fi
intreprinse in raport cu baza Cutezatorii, asumandu-si astfel riscul admiterii in cadrul unui
viitor litigiu a exceptiei privitoare la lipsa calitatii procesuale active a ministerului.

32. RAAPPS nu a fost informata de ME cu privire la formularea actiunii in evacuare
in cauza 17575/300/2023, ME afland despre existenta litigiului promovat de minister
impotriva fundatiei Dinu Pescariu prin intermediul portalului instantelor de judecata si

formuland cerere de interventie principala in cauza respectiva.



33. Concluzia mentionata in cuprinsul Raportului'® Comisiei nominalizate prin
Ordinului ministrului educatiei nr. 4063/25.04.2023 cu privire la punerea in aplicare a
Deciziei nr. 30/2023 pronuntata de 1CCJ in dosarul 861/1/2022, a fost in sensul demararii
procedurilor de evacuare din baza Cutezatorii a fundatiei Dinu Pescariu, in lipsa calitatii
de chirias si totodata obligarea fundatiei la plata lipsei de folosinta a imobilului din data
de 01.04.2023 pana la eliberarea efectiva.

Tn ansamblul sdu, raportul inregistrat la ME sub nr. 26987/24.05.2023 a reprezentat
un demers pur formal, in care nu au fost identificate problemele de carte funciara, nu s-a
deliberat cu privire la identificarea celui mai adecvat mijloc juridic de repunere a partilor
in situatia anterioara incheierii actului aditional din anul 2009, nu au fost intreprinse
demersuri pentru stabilirea calitatii procesuale active privitoare la apararea bunului aflat
in domeniul public al statului, nu a fost dezbatuta situatia imobilelor edificate de fundatia
Dinu Pescariu in incinta bazei Cutezatorii si nu au fost identificate mijloacele de
cuantificare a sumei aferente contravalorii lipsei de folosinta a bazei Cutezatorii.

Pentru remedierea deficientelor constatate, CCPM a formulat propuneri si
recomandari a caror implementare este monitorizata in cadrul actiunilor de evaluare post-

control.

10 Tnregistrat la ME sub nr. 26987/24.05.2023.



